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Хто прагне добра,
повинен бути готовий терпiти зло.
Iоан Дамаскiн
Теодицея в iсторiї фiлософської та богословської думки виступає
одним iз найскладнiших питань. Проблемою «виправдання Бога» та
узгодження «благого» i «розумного» Божественного управлiння свi-
том з iснуванням свiтового зла опiкувалась чимала кiлькiсть фiлосо-
фiв та богословiв. Iсторичнi форми теодицеї прямо залежали вiд уяв-
лень людини про сутнiсть Бога i його дiй у свiтi. Як така теодицея
набула свого сенсу за часiв бурхливого розвитку християнської теоло-
гiї та християнської фiлософiї. Богословська думка i фiлософiя вiдпо-
вiдають на одне питання (проблему теодицеї) виходячи кожна iз спе-
цифiки свого дискурсу. Тому для нас дуже важливим i цiкавим буде
зiставлення двох рiзних, але в той же час схожих мiж собою погля-
дiв щодо проблематики теодицеї. Також логiчним для нашого аналiзу
даної проблеми буде спроба порiвняти найкращi зразки теодицеї. Та-
кими, з нашої точки зору, є теодицея Лейбнiца, Шеллiнга, Бердяєва,
Августина Блаженного iз залученням основного корпусу православної
теологiї.
Витоком головних положень християнської теодицеї вважається Бi-
блiя. Бiблiя — як Старий Завiт, так i Новий Завiт — констатує недоско-
налiсть свiту та iснування в ньому зла. Проте у перших книгах Старого
Завiту проблема теодицеї ледве намiчається. Старозавiтна людина не
мала сумнiвiв у тому, що зло як таке не походить вiд Бога. Але на
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питання, чому змiй протистояв Творцю i спокусив Адама, вiдповiдi у
Священному Писаннi не дається. Панувала вiра в абсолютну справе-
дливiсть Бога, який допускає зло як вiдплату за грiхи. Проте вже у
книзi Iова ми знаходимо гостре вiдображення проблеми теодицеї. Тут
Бог вiдкидає рiзноманiтнi iдеї теодицеї друзiв Iова. Бог приймає проте-
сти Iова, якi бiльш наближенi до iстини, але i ця книга не дає в повнiй
мiрi вiдповiдi на питання теодицеї. Iов примирюється з Богом, зустрiв-
ши Його лицем до лиця, в чому мiститься натяк на неспроможнiсть
традицiйних тлумачень загадки зла. Ця загадка не зводиться до вiдо-
мих людинi понять та уявлень. Проблема теодицеї вирiшується повною
довiрою до Бога (приклад Iова), а не теоретичними побудовами. На-
вiть Новий Завiт не дає нам метафiзичного уявлення про зло, а вчить
лише як жити у свiтi, де панує зло, i як вести з ним боротьбу. Згiдно з
апостолом Iоанном, зло почалося не з людини, а з диявола (1 Iн 3:8).
Як наслiдок, зло укорiнене в духовному свiтi i має духовнi причини.
Вперше про це йдеться в апокрифiчнiй Книзi Еноха, де причиною па-
дiння стало порушення волi Творця духовними iстотами— ангелами,
якi дiяли в супереч Його волi. В Новий час одна зi спроб тлумачен-
ня цього погляду належить Шеллiнгу, iдеї якого в подальшому були
розвинутi Бердяєвим. Так, росiйський фiлософ писав: «Проблема те-
одицеї вирiшується лише свободою. Загадка зла є загадкою свободи.
Без розумiння свободи не може бути зрозумiлим iррацiональний факт
iснування зла у Божому свiтi» [2]. В тiй чи iншiй формi цю думку
подiляє бiльшiсть християнських богословiв.
Визнаючи той факт, що теологiя не дає нам рацiонального обгрун-
тування теодицеї, для нас цiкавим залишається питання про те, в якiй
мiрi фiлософ вiдстоює богословську позицiю у вирiшеннi проблеми
iснування у свiтi зла; а також— де знаходиться межа мiж богослов-
ською та фiлософською теодицеями? Другою проблемою для нас є
питання про те, чому фiлософськi аргументи щодо теодицеї не мають
авторитетної сили в богословських побудовах? Почнемо з богослов-
ської аргументацiї. Сучасний православний богослов Iгумен Iларiон
(Алфєєв) пише: «Зло не є початковою сутнiстю, яка одвiчно спiвiснує
i дорiвнює Богу, воно є вiдпадiння вiд добра, боротьба з добром. В
цьому сенсi воно взагалi не може бути названим „сутнiстю“, тому що
не iснує саме по собi. Як темрява або тiнь не є самостiйним буттям, а
лише вiдсутнiстю свiтла, так зло є лише вiдсутнiстю добра» [5]. Думка
сучасного богослова є пiдтвердженням скрiзь вiки позицiї християн-
ської теологiї в особi Афанасiя Великого, Василя Великого, Григорiя
Ниського, Григорiя Богослова, Климента Олександрiйського, Ориге-
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на, Августина, Фоми Аквiнського та iн. Зокрема, Василiй Великий
говорив, що «Зло не жива сутнiсть, але стан душi, протилежний че-
снотi, i походить через вiдпадiння вiд добра. Тому не шукай зла зовнi,
не уявляй собi, що є якась первородна зла природа, але кожен хай
визнає самого себе винуватцем своєї лихої вдачi» [4].
Отже, Бог не створив нiчого злого: i ангели, i люди, i матерiальний
свiт — все це за природою є добрим i прекрасним. Проте розумним осо-
бистiсним iстотам (ангелам i людям) надана свобода волi, i вони спро-
можнi спрямувати свою свободу проти Бога i таким чином породити
зло. Водночас християнськiй богословськiй думцi в iсторiї доводилось
зiштовхуватись з явними або прихованими проявами дуалiзму, тоб-
то такою фiлософською доктриною, згiдно з якою у свiтi вiд початку
дiють двi рiзнi сили— добро i зло, якi керують свiтом i роздирають йо-
го навпiл — це манiхейство. За вченням манiхеїв, вся сукупнiсть буття
представляє собою два царства, якi завжди iснували разом: царство
свiтла, яке наповнене безлiччю добрих еонiв (ангелiв), i царство темря-
ви, наповнене злими еонами (демонами). Богу свiтла пiдпорядкована
вся духовна реальнiсть, а бог темряви (сатана) володарює у матерi-
альному свiтi. Сама ж матерiя є грiховною i злою субстанцiєю.
Християнська теологiя вiдкидає вчення манiхеїв, тому що останнi
надавали злу самостiйного iснування, завдяки чому зло виправдовує
себе у свiтi. Проте християнство i не може дати чiткої вiдповiдi, чо-
му саме Бог допускає зло у свiтi. Теологiя зупиняється на тому, що
зло керується Богом, що робить iснування зла необхiдною ланкою бо-
жественного устрою: «Бог абсолютно не причетний до зла, проте зло
знаходиться пiд Його контролем, тому що саме Бог визначає межi, в
яких зло може дiяти. Бiльш того, за невiдомими шляхами Свого Про-
мислу, в педагогiчних та iнших цiлях Бог iнодi користується злом в
якостi знаряддя» [5]. Отже, ми маємо, з одного боку, абсолютну непри-
четнiсть Бога до зла, а з iншого — опосередковану «невiдомими шляха-
ми» Божественного Промислу дiю зла у свiтi. Чи може християнська
свiдомiсть задовольнятись цим протирiччям?
Звичайною вiдповiддю християнина є наголос на свободi ангелiв i
людини. Саме завдяки свободi стає можливим iснування зла. Проте
iстинна свобода можлива тiльки в Боговi; звiдси — iснування зла вiд
самого початку, принаймнi потенцiйно, припускається Творцем у Са-
мому Собi. З iншого боку, Особистiсть Творця не може мiстити в Собi
корiнь зла. Ця антиномiя вирiшується вiрою в те, що Бог не може бути
причиною зла, або припущенням того, що в Боговi є щось таке, що не є
самим Богом. Цим другим шляхом пiшла фiлософiя в особi Шеллiнга.
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Шеллiнг у своїй працi «Philosophische Untersuchungen u¨ber das
Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusammenha¨ngenden
Gegensta¨nde» роздiляє в Боговi основу Його iснування (природа Бо-
га) i власне iснування. Бог як дiйснiсть самовиявляє Себе iз прихова-
ного стану (Божественної природи), цiллю якого є розум. Iз темряви
Своєї природи Бог породжує себе як найвищий розум, як Своє ро-
зумне вiдображення, що потенцiйно укорiнене в темнiй основi. Таке
самовиявлення є iстинною єднiстю Бога. Роздiлення такої єдностi в
людинi породжує можливiсть добра i зла: «Якщо б у дусi людини то-
тожнiсть обох начал була такою ж не розривною, як в Боговi, то мiж
Богом i людиною не було б рiзницi, тобто Бог не вiдкривав би Себе як
Дух. Тому та єднiсть, яка в Боговi нероздiлена, повинна бути в людинi
роздiленою— це i є можливiстю добра i зла» [8, с. 111].
Таким чином, фiлософiя має вiдповiдь на питання: чому саме Бог
дозволяє злу i дияволу дiяти, i навiщо Вiн допускає зло? Там, де бого-
словська думка завмирає, фiлософська шукає рацiональної вiдповiдi.
Блаженний Августин визнавав, що вiн не в змозi вiдповiсти на цi пи-
тання: «Я не можу проникнути в глибину цього рiшення i визнаю, що
воно перевищує мої сили» [5].
Шеллiнг не погоджується з Августином i багатьма iншими отцями
Церкви, а також з Лейбнiцем у тому, що зло є суто негативним понят-
тям нестачi або вiдсутностi добра. Нiмецький фiлософ вбачає у злi
позитивну силу, яка спрямована проти сили добра. Шеллiнг пiдтвер-
джує це тим, що якби зло було тiльки нестачею добра, то воно могло
б виявлятись лише в найнiкчемнiших iстотах. Вiн також стверджує,
що зло стає можливим лише для досконалих iстот (вочевидь Шеллiнг
не вважає грiховну дiю, притаманну всiм без винятку людям, проявом
зла) i часто йде поруч з виявленням великих сил, як, наприклад, у дия-
вола. «Однак, — говорить Шеллiнг, — оскiльки в добрi розумне начало,
оскiльки i начало свiтла, дiє зовсiм не саме по собi, а лише у зв’язку з
самiстю, тобто пiднесене до духу, то i зло дiє не iз початку кiнцевостi
для себе, приведеного у тiсний зв’язок iз центром темного начала, або
начала самостi; i оскiльки iснує ентузiазм добра, iснує i натхнення зла»
[8, с. 119-120]. Отже бачимо, що зло є ворожою по вiдношенню до Бо-
га силою, але воно опосередковує можливiсть самовиявлення Творця.
Зло, таким чином, стає необхiдним, хоча i не розумним потенцiалом, в
процесi подолання Творцем Своєї протилежностi (самого зла). Таким
чином ми можемо припустити, що зло не дорiвнює за своїми можли-
востями Богу, тобто дуалiзм Шеллiнга — не дорiвнює манiхейському
дуалiзму. Отже спроба подолання фiлософом дуалiзму робить можли-
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вим рацiональне примирення християнської теологiї з фiлософiєю в
питаннi теодицеї.
Теодицея Шеллiнга — не простий натуралiстичний пантеїзм. Фiло-
соф у повнiй мiрi усвiдомлював проблематичнiсть своєї позицiї i вва-
жав, що його пантеїзм є необхiдним пiдгрунтям для розвитку теїстич-
ного свiтогляду. Теологiя, яка починається з особистого Бога, дає по-
няття, яке не має пiдгрунтя i чiтко визначеного змiсту. Як наслiдок,
така теологiя може бути лише теологiєю почуття та незнання. I навпа-
ки, фiлософiя тотожностi виступає єдиним джерелом фiлософського
Богопiзнання, тому що вона дає доступнi для розуму поняття Бога
як Особистостi, яка розвивається iз Своєї першооснови. Теїзм немож-
ливий, на думку Шеллiнга, без розумiння живого особистого Бога,
але розумiння живого Бога неможливе без розумiння Бога, що розви-
вається. Розвиток припускає природу, з якої Бог розвивається. Отже
теїзм, за Шеллiнгом, повинен мати своє обгрунтування в натуралi-
змi. Тобто натуралiстичний пантеїзм є лише логiчним припущенням
на шляху до iстинного розумiння християнської вiри.
Загалом позицiя Шеллiнга стане бiльш зрозумiлою, якщо ми по-
глянемо на те, як вирiшувалась проблема теодицеї до нього.
Позицiя деяких отцiв Церкви нам зрозумiла — зло є вiдсутнiстю
добра i тенденцiєю до негацiї останнього. Проте вже у Дiонiсiя Арео-
пагiта спостерiгається наступний крок: «Чи не стає часто загибель
одного народженням iншого? [. . . ] Зло бере участь в доповненнi всьо-
го i доставляє собою цiлому спроможнiсть не бути незакiнченим» [1].
Зло починає тлумачитись як вiдносне, як iнший бiк добра. Зло, таким
чином, iснує для того, щоб вiдрiзняти добро i завдяки цiй функцiї стає
також задiяним у позитивному процесi добра. «Якщо ж зла немає, то
чеснота i порок— одне й теж саме i в цiлому, по вiдношенню до iншого
цiлого, i у спiввiдношеннях частин, i вже не буде злом те, що бореться
з Добром» [там само].
Як бачимо, випадки припущення логiчної необхiдностi iснування
зла мали мiсце в iсторiї богословської думки. Про таку ж саме необхiд-
нiсть говорить i Шеллiнг, шукаючи її обгрунтування.
Далi для нас цiкавим буде порiвняння позицiї Августина Блажен-
ного з поглядом Шеллiнга. Для Августина зла як такого не iснує. «Зло
увiйшло в свiт iз першим грiхом, з падiнням людини, воно є результа-
том свобiдної волi людини, яка добровiльно обрала грiх. Спочатку в
свiтi не було нiякого зла. Можливiсть такого падiння буття свiту ма-
лась, проте, iз самого творiння, бо свiт не є Богом, тому свiт i не може
бути настiльки ж досконалим як Творець» [3, с. 364]. Отже маємо у
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Августина припущення потенцiї зла, яка актуалiзується в свободi волi
людини. Можна також припустити, що, як i у Шеллiнга, потенцiйнiсть
зла у Августина, ще не є злом самим по собi.
Шеллiнг наголошує на тому, що умовним джерелом зла є темна
природа в Боговi. Їй протистоїть iдеальне начало в Боговi або розум, —
в поєднаннi цих двох начал i складається особистiсть Бога: «Оскiльки
в Боговi є незалежна основа i тому два незалежних начала самоодкро-
вення, то Бога в його свободi слiд розглядати у вiдношеннi до двох цих
начал. Спочатку в творiннi є прагнення єдиного породжувати самого
себе, або воля основи.
Друге начало є воля любовi, через яку в природу проголошується
слово i через яку Бог тiльки i робить себе особистiстю» [8, с. 138-139].
Iдейне начало визначається в любовi. Слiпа воля до самопородження i
свобiдна воля любовi є головними дiяльностями Бога, якi об’єднуються
в Його Особистостi. Темна природа, оскiльки вона в Боговi, ще не
є злом. Вона стає злом лише в природi кiнцевих речей, де вона не
пiдпорядковується свiтлому началу i найвищiй єдностi.
Таким чином, зло лише попутно розвивається в самовизначеннi Бо-
га i корiниться в Його темнiй природi, але не може бути визнаним як
акт Бога. «Однак неможна також стверджувати, що зло виходить з
основи або що воля основи— джерело зла. Тому що зло може вини-
кати лише в потаємнiй волi власного серця i нiколи не вiдбувається
незалежно вiд власної дiї людини. Збудження основи, або реакцiя на
надтварне, породжує тiльки потяг до тварного або власну волю, але
пробуджує її лише для того, щоб була незалежна основа добра i щоб
воля була подолана добром i проникнута ним. Незбуджена самiсть са-
ма по собi є злом, але лише остiльки, оскiльки вона повнiстю вiдрива-
ється вiд своєї протилежностi, вiд свiтла або унiверсальної волi. Саме
ця вiдмова вiд добра i є грiхом» [8, с. 143]. Зло — зловживання силами
Бога, якi в Його Особистостi є абсолютним добром. Об’єднання темно-
го або стихiйного та iдейного принципу в Боговi вiдбувається завдяки
любовi у глибиннiй першоосновi Творця, яка i є Його абсолютною Осо-
бистiстю.
Слiд вiдмiтити, що подальша розробка проблеми теодицеї в iсторiї
фiлософської та богословської думки не була оригiнальною. Iдеї Авре-
лiя Августина розвиває Ансельм Кентерберiйський, який вчив про те,
що iснують нескiнченнi ступенi досконалостi свiту i злом є найнижча
ступiнь блага. Декарт також iде за Августином, проголошуючи, що
недосконалiсть свiту з необхiднiстю витiкає iз неможливостi для Бо-
га створити дещо настiльки ж досконале, як i Вiн. Очевидно, що це
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найпростiше i логiчне пояснення метафiзичного зла, тобто iманентної
свiту можливостi зла, мiстить один суттєвий недолiк — воно постулює
неможливiсть будь-чого для Бога.
Лейбнiц, у свiй час, фактично запропонував зняти проблему зла,
оскiльки ми не володiємо повними, Божественними знаннями про свiт.
Зло, за Лейбнiцем, обов’язково приводить, у кiнцевому рахунку, до
добра —шляхи Господнi несповiдимi. I тут ми не знаходимо рiшення.
Лейбнiц дотримується лiнiї своїх попередникiв i в цiлому християн-
ської теологiї, приписуючи Творцю лише потурання злу: «Внаслiдок
своєї вищої мудростi i великої благостi вiн дотримується зi всiєю су-
ворiстю законiв справедливостi; [. . . ] створює стiльки щастя i чеснот,
скiльки може вмiстити найкращий взiрець унiверсуму, i допускає лише
тi з порокiв i зол, якi необхiдно було б допускати у найкращому ря-
дi речей» [6, с. 488]. Зло реалiзується волею людини: «I якщо те, чого
вiн бажав, — пише про Бога Лейбнiц, — не завжди здiйснювалось, то
це треба приписувати лише злобi i завзятостi людей» [6, с. 489].
Однак теодицея Лейбнiца сповнена протирiч. Всiм монадам при-
таманна така якiсть, як мимовiльнiсть, спонтаннiсть свободи, згiдно з
якою «ми самi визначаємо себе до дiї» [6, с. 324]. Проте монада Лейбнi-
ца абсолютно iзольована вiд усiх iнших монад, але не вiд Бога. Бог не
тiльки творець кожної з монад, але й постiйно її «зберiгає», тобто без-
перервно створює, «подiбно до променю, який безперервно виникає iз
сонця» [6, с. 325]. Бог не тiльки передбачає «вiльний» вчинок людини,
але й зумовлює, напередвстановлює його, тобто створює монаду раз i
назавжди. Будь-який «вiльний» вчинок, що був вчинений «зараз», має
розглядатись як творiння Боже. Бог творить все в монадi, а не спiв-
творить з нею. Таким чином, немає власної волi, а є лише воля Бога.
Монада вiльна тiльки по вiдношенню до iншої монади.
Як наслiдок, у Лейбнiца видiляються мова свободи i мова провидiн-
ня. Спроба їх поєднати призвела тiльки до проголошення свободи, а
на дiлi, до її заперечення. Це заводить систему теодицеї у глухий кут,
що усвiдомлював i сам Лейбнiц. Таким чином, можна стверджувати,
що вирiшити головну проблему теодицеї — проблему свободи, йому не
вдалося.
З iншого боку, нiби передбачаючиШеллiнга, Лейбнiц дорiкає: «iншi
безоглядно висловлювали думку нiби те, що дурно в iнших, зовсiм не є
злом в Боговi, тому що вiн не пов’язаний нi з яким законом» [6, с. 488].
Проте, на наш погляд, Шеллiнг знiмає протирiччя, якi накопичи-
лись з часiв Августина, дiалектично поєднуючи iндетермiнiзм i де-
термiнiзм. Розглядаючи людину як образ Творця, Шеллiнг вирiшує
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проблему свободи рацiоналiзуючи, але не вiдходячи вiд християнсько-
богословського духу.
Вiн роздiляє в людинi особистiсть i природу— це повторює Бога як
джерела образу. Людина, за Шеллiнгом, йде шляхом Творця—маючи
свободу, безперервно реалiзує та актуалiзує її. Зло представляє при-
родне прагнення, спрямоване в бiк, протилежний унiверсальнiй волi, i
долається актом зречення власної iндивiдуальностi. В цьому зреченнi
очищається людська воля, щоб стати до причетною унiверсальної волi
Творця. Для перемоги над злом необхiдно перш за все подолати в собi
темне начало стихiйної природи. Людина спроможна це зробити, i в
цiй спроможностi актуалiзується свобода.
Пiд свободою Шеллiнг розумiє не випадкову можливiсть вибору
у кожному даному випадку, а внутрiшнє самовизначення. Пiдгрун-
тям цього самовизначення є iнтелiгiбельний характер, тобто те prius
в людськiй особистостi, яке вiд початку обумовлює людську консти-
туцiю i вчинки, що витiкають з неї. Iнтелiгiбельний характер є тим
передвiчним актом iндивiдуальної волi, яким визначаються iншi її про-
яви. Первинна воля, яка лежить в основi iнтелiгiбельного характеру,
вiльна, проте тi акти, в яких вона проявляється, йдуть один за одним
з необхiднiстю i визначаються її первiсною природою [8, с. 406]. Таким
чином, у розвитку iнтелiгiбельного характеру поєднується свобода з
необхiднiстю. Провина людини в тому злi, яке вона виявляє, полягає
не стiльки в її свiдомих дiях, скiльки у передсвiдомому самовизначеннi
її iнтелiгiбельного характеру.
Своїми теоретичними побудовами Шеллiнг нiби вiдповiдає на
складнi питання, на зразок того, чому страждають дiти. Свiдома воля
дорослої людини не дорiвнює незрiлiй волi немовлят, проте зло дiє i в
них.
Фiлософськi iдеї Шеллiнга позначенi спадщиною католицької тео-
логiї, що бере свiй початок вiд Августина, а саме, вiд вчення про грiхи,
якi успадковуються. Грiхопадiння за Августином було не просто осо-
бистим грiхом Адама i Єви, але це був момент, коли люди набули свого
природного стану, втративши Божественну благодать, тобто спочатку
люди перебували у надприродному станi. Для Шеллiнга, як спадкоєм-
ця захiдної теологiї, природа людини виступає в чистому виглядi, тоб-
то такою, якою вона повинна бути сама по собi. Вона не пошкоджена,
як це ми бачимо в православнiй теологiї, а просто iснує як хаос, без
Божественної благодатi. Звiдси витiкає i розумiння дiї зла в людинi
не як продукту пошкодженої природи, а через неї волi i особистостi, а
як безблагодатного iснування iндивiду. До речi, М.Бердяєв, який був
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прихильником теодицеї Шеллiнга, теж подiляв точку зору Августина
на проблему грiхопадiння людини.
Православний богослов В.М.Лур’є писав: «З точки зору Августина,
так званий первородний грiх, що притаманний кожнiй людинi, робить
її iз самого початку приреченою на загибель, i тiльки особлива ми-
лiсть Божа— „благодать“ — звiльняє деяких людей вiд вiчної загибелi,
Схiдна ж Церква нiколи не схвалювала подiбних iдей» [7, с. 199].
Отже фiлософська теодицеяШеллiнга продовжує католицьку i, на-
вiть, протестантську богословську там, де справа торкається теорети-
чних джерел вчення про природу, свободу i особистiсть людини. До
того ж, Шеллiнг встановлює поняття природженого зла i добра, що
нагадує iдею Кальвiна про моральну приреченiсть. Тому для нiмецько-
го фiлософа питання про страждання безвинних дiтей має вiдповiдь,
але водночас втрачається свобода особистостi в моральному виборi.
Християнська ж теологiя, особливо православна, навпаки, залишає за
людиною абсолютну свободу, вбачає в Боговi абсолютне добро, не ма-
ючи задовiльних вiдповiдей на складнi етичнi питання.
Ставка Шеллiнга на темну природу у Бога вирiшує деякi скла-
днi питання етики, але вiдбирає головне — абсолютнiсть добра, вiру
в свободу людини. Концепцiя нiмецького фiлософа хоча i успадковує
релiгiйну основу, але все ж таки страждає значним недолiком, а са-
ме — iснує поза межами християнського розумiння абсолютної благостi
Творця, тобто — за межами релiгiйної системи. Питання ж зла може
мати мiсце лише в межах релiгiйного свiтосприйняття. У протилежно-
му випадку зло релятивiзується i перетворюється на холодний факт,
на природну необхiднiсть, що ми i спостерiгаємо у Шеллiнга.
Таким чином, пояснення та означення зла суперечить самому ви-
значенню зла. Але ж по вiдношенню до чого ми могли б визначати i
позицiонувати зло? Очевидно, що добро i зло не просто є антагонiсти-
чними по вiдношенню один до одного, але й що iснує деякий фокус,
дещо третє, що опосередковує їх вiдношення. Цим фокусом повинен
бути моральний абсолют, який повинен бути дiйсно абсолютним i, в
цьому сенсi, — не повинен мати нiякого вiдношення до зла. Мiж тим,
ми бачимо, що реалiзувати грандiозний проект теодицеї неможливо
анi в межах теологiї, анi в межах фiлософiї.
Зло неможливо визначити, одночасно не виправдовуючи його. Але
й сказати, що зла немає, неможливо з моральної точки зору. В той же
час зло iснує тiльки по вiдношенню до морального абсолюту i тiльки
зi своїм антагонiстом— добром. Проте моральний абсолют неможливо
виправдати, не виправдовуючи при цьому зла. Це глухий кут. Глухий
58 «Темна природа» у Бога
кут не тiльки для теодицеї, але й для абсолютистської моралi. Вибiр
постає не тiльки мiж вiрою i безвiр’ям, але й мiж фiлософiєю i теоло-
гiєю.
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